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Tabelle 5. Knollen- und Griinmassenertrag
von 5 Topinambur-Klonen.

Griinmasse dz/ha j

Stamm : o | or |83z | 161 | 163
XI. 1934 Mtincheberg | 210 | 117 | 182 | — | —
X. 1935 s 265 | 119 | 228 | 199 | 168
XI. 1936 ' 208 | 144 | 172 | 190 | 175
XI. 1936 Iffezheim 290 | 184 | 260 | 288 | —
Knollen dz/ha
1934 Miincheberg 310 | 208 | 305 | — | —
1935 ' 252 | 300 | 380 | 228 | 268
1936 . 159 | 216 | 192 | 147 | 140
X1I. 1936 Iffezheim | 352 | 364 | 364 | 268 | —
II1. 1937 ., 408 | 392 | 420 | 308 | —
I1. 1937 Hiigelsheim| 350 | 333 | 307 | — | 200
Gesamtertrag:
1934  Miincheberg 520 | 415 | 487 | — | —
1935 ys 517 | 419 | 608 | 427 | —
1936 » 367 | 360 | 364 | 337 | 315
1936 Iffezheim 642 | 548 | 624 | 556 | —
1937 » 698 | 576 | 680 | 506 | —

Der Ziichter

z. B. von Thiiringen nach Baden, aufsuchen, wird
die so spit mogliche Topinamburernte einen
wichtigen Futterausgleich liefern. AuBerdem
kann Topinambur getrocknet werden und als
Dauerfutter Verwendung finden.
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Weitere Mitteilungen iiber Transmutationen.
Von August Bier, Sauen bei Beeskow/Mark.

Im Jahre 1934 habe ich in dieser Zeitschrift*
die Transmutation beschrieben, d. h. den Uber-
gang einer wohldefinierten Pflanzenart, der gel-
ben Lupine (Lupinus luteus), in zwei andere
wohldefinierte Pflanzenarten, einerseits in die
blaue (Lupinus angustifolius) und andererseits
in die vielbldtterige ausdauernde Lupine (Lupi-
nus polyphyllus). Die dort beschriebenen Ver-
suche sind fortgesetzt worden. Zun#chst habe
ich drei, die in der genannten Arbeit mitgeteilt
waren, zu Ende zu fithren. 1. den Fall 2z der
II, Beobachtung. Die dort erzielte Trans-
mutante war gestaltlich zum Schluf3 auf den
ersten Blick nach jeder Richtung hin Lupinus
polyphyllus. Die wenigen Blitter, die sie von
der gelben Lupine mitgebracht hatte, waren
durch Meitau zerstért. Sie hatte lediglich noch
Biitter der wvielblitterigen ausdauernden Tu-
pine, ihre Bliiten und ihre Friichte. Die genauere
Untersuchung dagegen ergab noch deutliche
Merkmale der gelben Mutter. Die Trans-
mutante hatte die Wurzel, die Wuchsform und

das Absterben nach der Reife mit ihr gemein.

Ich habe von dieser Transmutante schon be-
richtet, daB sie 548 Bohnen trug, die im Friih-
jahr 1934 gesit wurden. Die daraus erwachsenen
Pflanzen waren gestaltlich Lupini polyphyili.
Dagegen hatten sie beim AbschluBl der Arbeit
noch nicht den Beweis erbracht, dafB sie auch
ausdauernd waren. Es hat sich nun tatsidchlich
gezeigt, daBl diese Enkel der gelben Lupine aus-

1 Ziachter 1934, 181ff,

davernd waren. Die Pflanzen sind in jeder Be-
ziehung typische Lupini polyphylli geworden.

2. Den Fall 3 der I. Beobachtung. Von den
drei Lupini polyphylli, die im Jahre 1934 aus
Bohnen der gelben Lupine erzogen waren, blieb
schlieBlich nur eine Pflanze itbrig. Eine wurde,
wie ich schon beschrieb, durch Schnecken-, eine
weitere spiter durch Engerlingsfral vernichtet.
Die dritte hat sdmtliche Merkmale von Lupinus
polyphyllus, ebenso wie ihre zahlreichen Kinder,
die aus ihrem Samen entstanden sind.

3. Den Fall g der II. Beobachtung. Der Leser
moge sich erinnern, daB es sich hier um eine
Pflanze aus dem Jahre 1934 handelte, die aus
der Charlottenhdfer Ursprungssaat, einer Bohne
der gelben Lupine, entstanden war. Sie wuchs
und blithte wie eine gelbe und hatte auch deren
Hiilsen. Von ihren 14 Bohnen gehorten 13 un-
verkennbar der gelben, die 14. aber ebenso un-
verkennbar der blauen Lupine an. Diese
14 Bohnen wurden im nichsten Jahre ausgesit
und hatten das erwartete Ergebnis. Aus den
13 ,.gelben™ entstanden gelbe Lupinen, aus der
14. ,,blaven‘ eine ausgesprochene blaue, die in
nichts mehr an die gelbe Mutter und ihre gelben
Geschwister erinnerte, eine prachtvolle kriftige
und gesunde Pflanze, die reichlich gebliiht und
gefruchtet hat. Sie war mehr als dreimal so hoch
wie ihre gelben Schwestern, die neben ihrstanden.

Im Jahre 1937 machte ich einen neuen
groBeren Versuch mit Charlottenhéfer Ur-
sprungssaat. Ehe ich ihn schildere, muB ich dem,
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was ich friiher dber die letztere gesagt habe,
folgendes hinzufiigen:

Die erste Sendung erhielt ich am 4. Juli 1924,
die zweite am 28. Juli 1924, die dritte am 13.Mai
1925. Es waren jedesmal nur wenig Bohnen,
deren genauere Zahlich nicht mehr angeben kann.

Die vierte wesentlich gréBere Sendung erhielt
ich am 30.Oktober 1931. Unter diesen vier
Sendungen befand sich keine einzige Lupinen-
bohne mit Mond. Die Samen waren alle klein,
auf weilgrauem Grunde fein und spérlich ge-
punktet. Thre Schale war blank und glinzend,
sie glichen geschliffenen Steinen. Ferner waren
sie auBerordentlich hart, was sich beim Anritzen
der Schale sehr bemerkbar machte.

Erst im Jahre 1933 wurde der Boden, der die
im Keimverzug befindlichen Samen enthielt,
zwecks groBerer Ausbeute mit geniigenden
Arbeitskraften methodisch durchsucht. Darauf-
hin erhielt ich am 3. und 27. August 1933 im
ganzen etwa drei Pfund. Es fiel auf, dafl un-
gefahr ein Drittel dieser Bohnen deutlichen
Mond aufwies, auch sonst die Zeichnung ge-
meiner gelber Lupinenkdrner trug, weicher war
und sich leicht ritzen und schneiden lief. Von
den letzteren hatte eine ganze Anzahl gekeimt.
Die Keime waren vertrocknet.

Die Erklirung liegt nahe. Ich habe schon
frither mitgeteilt, daB bei der Bearbeitung des
Bodens Lupinenpflanzen aufgelaufen waren. Sie
stammten natiirlich urspringlich aus den im
Keimverzug befindlichen Samen, die durch Ver-
letzung bei der Bodenbearbeitung, vielleicht
auch durch andere Umstdnde zum Auflaufen ge-
kommen waren. Diese Pflanzen hatten gefruch-
tet und ihre Samen ausgestreut; diese Samen be-
fanden sich nicht in dem langen Keimverzuge wie
dieihrer Eltern und wurden mit den letzteren ge-
sammelt. Dafiir spricht das Datum (3. und 27.
August), d. h. also eine Zeit, zu der die Reifung
der Lupinensamen vollendet zu sein pflegt. Ein
Teil dieser Bohnen hatte gekeimt, ein anderer Teil
noch nicht. Diese letzteren Bohnen, die etwa ein
Drittel der Gesamtmasse ausmachten, habe ich
wahrscheinlich bekommen. Ich wiederhole, daB
die Charlottenhofer Ursprungssaat, die sich im
Keimverzug befindet, in ihren Nachkommen die
Mondbildung zu etwa zwei Drittel annimmt.

Von den Charlottenhéfer Lupinensamen sind
mir heute noch 6639 Stiick ibrig geblieben. Von
diesen haben 3377 keinen, 3262 einen aus-
geprigten Mond. Abgerechnet sind die Samen
mit vertrockneten Keimen und weitere 5, die
sich durch Besonderheiten auszeichnen wund
deren Lebensgang deshalb im nichsten Jahre
untersucht werden soll.
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Ich bemerke, dafl noch niemals aus einer mit
Mond versehenen Lupinenbohne eine Trans-
mutante oder auch nur eine erbfest bleibende
Abweichung mit Sicherheit erzielt wurde. Diese
stammten in den Fillen, wo ich ihre Herkunft
verfolgen konnte, ohne Ausnahme aus den be-
schriebenen mondfreien kleinen und harten
Charlottenhdfer Ursprungsamen.

Der letzte groBere Versuch wurde in folgender
Weise durchgefiihrt: Am 7. April 1937 wurden
1000 Charlottenhofer Lupinensamen ohne und
1000 mit Mond unter den in meiner vorigen
Arbeit geschilderten VorsichtsmaBregeln in
kleine Papptépfe mit durchlochten Boden und
Seitenwinden gebracht und im Gewichshause
aufgestellt. Dem Versuche wurde aus duBeren
Griinden anfangs nicht die nétige Sorgfalt ge-
widmet, unter anderem wurden die Pflanzen erst
Mitte Juniins Freiland gesetzt. Bis dahin waren
sie in ihren kleinen Tépfen eingekerkert. Reich-
lich 200 starben schon im Gewichshause ab.
Von den iibriggebliebenen ereilte dasselbe Schick-
sal noch etwa die Halfte der Gesamtzahl im
Freilande. Es liegt dies daran, daBl mein Ver-
suchsgarten mit allerlei Schadlingen und Krank-
heiten verseucht ist, vor allem mit Engerlingen,
Drahtwiirmern, Lupinenriisselkdfern und In-
fektionskrankheiten, worunter Johanniskrank-
heit, Schwarzbeinigkeit und Meltau in erster
Linie stehen. Diese Krankheiten befallen die
gelben und blauen Lupinen jeglicher Herkunft,
am stirksten diejenigen, die wie meine letzte
Versuchssaat durch das lange Verweilen im Ge-
wichshaus bei ungiinstigen Erndhrungsverhalt-
nissen geschwicht waren. Ich habe schon aus-
einandergesetzt, daBl gegen diese Krankheiten
und Schiden diejenigen Stiicke, die zur Muta-
tion oder Transmutation neigen, besonders an-
fallig sind. Es kommt hinzu, daB ich eine ganze
Reihe von Jahren hindurch dieselben Platze mit
Lupinen bestellt habe, weil ich aus fritheren
Beobachtungen glaubte schlieBen zu diirfen, daf
der Boden nicht lupinenmide wiirde. Zwar
scheint er mir das in der Tat so schnell nicht zu
werden, indessen verseucht er durch die ge-
schilderten Krankheiten, Widerstandsfihig blei-
ben nur die perennierenden Lupinen. Ich habe
mich deshalbentschlossen, wertvolles Saatgut fiir
spitere Versuche nach Moglichkeit an anderen
nicht so verseuchten Stellen unterzu- bringen.

Trotz dieser unglnstigen Umstidnde habe ich
einige bemerkenswerte Ergebnisse erzielt, von
denen sich die meisten erst bei der nichsten
Ernte, einige aber schon jetzt auswerten lassen.
Die letzteren schildere ich. In erster Linie steht
eine neue klare Transmutation aus einer gelben
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Lupine in eine blaue. Die Pflanze stammt aus
der Charlottenhdfer Ursprungssaat ohne Mond.
Sie war eine typische gelbe Lupine, die auch
gelb blithte. Ihre drei Hiilsen gehérten ebenso
unverkennbar der gelben Art an. Von vorn-
herein fiel an der Pflanze auf, daB sie verhiltnis-
maBig schmalblitterig war und stark im Wachs-
tum zuriickblieb. Sie wurde deshalb schon friih-
zeitig' als transmutationsverddchtig angemerkt
und téglich beobachtet. Sie starb Mitte August
ab, ehe die Hiilsen vdllig ausgereift waren. Am
28. August wurden die letzteren uotreif ge-
erntet, zwel waren taub, die dritte enthielt vier
Friichte. Von diesen war die oberste verkiim-
mert, die beiden mittleren klein aber gesund, die
unterste eingedellt. Die beiden gesunden Friichte
waren ganz unverkennbar solche der blauen
Lupine geworden, die untere eingedellte ein
Mittelding zwischen blau und gelb, sie hat die
Grundfarbe der blauen, aber einige Punkte der
gelbenn. Am 29. August 1937 wurde eine der un-
zweifelhaft ,,blauen” Bohnen in einen groBen
Blumentopf gebracht, im Gewichshause auf-
gestellt und taglich beobachtet. Es wuchs aus
ihr eine klare blaue Lupine, kenntlich an dem
langen rotbraunen Stiele, blauroten Keim-
blattern und schnellem Héhenwachstum?!. Auch
das eine endgtiltige Blatt, zu dem sie es brachte,
sah aus, wie das einer blauen Lupine. Es hatte
vier Teilblattchen mit abgerundeten Spitzen
und rotlicher Umrandung. Allerdings muB ich
bemerken, daB in der frihesten Jugend und vor
der vollen Entfaltung die Blitter der blauen
Lupine von denen der gelben schwer zu unter-
scheiden sind. Die genannten tbrigen Merk-
male aber gentigen vollkommen zur sicheren
Artbestimmung. Leider starb die Pflanze schon
am I4. September ab, allem Anschein nach an
Schwarzbeinigkeit, wéhrend sie am. 13. noch
ganz gesund erschien. Die Schwarzbeinigkeit
ist fiir die blaue Lupine in Sauen, weit mehr
noch als fiir die gelbe, eine auBerordentlich akute
und mérderische XKrankheit. Bei einer so
jugendlichen Pflanze, wie bei der geschilderten,
habe ich sie noch nie beobachtet und in keinem
Falle so schnell tédlich verlaufen sehen. Die
Aussaat der beiden restlichen Bohnen ist fiir das
Frihjabr 1938 vorbehalten.

Der Verlauf dieser Transmutation erinnert
lebhaft an den Fallg der II. Beobachtung,
dessen Beschreibung ich in dieser Arbeit zu
Ende gefiihrt habe.

! Dies sind die typischen Merkmale der jungen
blauen Lupine, die ich schon im Ziichter 1934,
S. 187 unter Fall 8 ‘der zweiten Beobachtung
schilderte.

Der Ziichter

In meiner ersten Abhandlung {iber Trans-
mutation (S. 189) habe ich mitgeteilt, daBl wir
simtliche Zeichnungs- und Farbenverschieden-
heiten von schwarz bis weill an den Samen der
Nachkommen der Charlottenhéfer Ursprungs-
saat haben entstehen sehen, und zwar am mei-
sten ausgeprigt in meinem sogenannten ,,Chaos-
felde” vom Jahre 1931. So viele Lupinenfelder
in meiner Gegend ich auch auf die Verschieden-
heiten der Farben und der Zeichnungen ihrer
Samen untersucht habe, nie habe ich cine dhn-
liche Mannigfaltigkeit gefunden. Die beiden
dulersten Formen, die in dem ,,Chaosfelde auf-
traten, die schwarzen und die weiBen, habe ich
weitergeziichtet. Ich beschrieb schon, dall unter
den sonst ganz schwarzen zwei Formen auf-
traten, die eine mit blendend weillem, die andere
mit gelbem Mond. Dies Zeichen war in beiden
Fallen auBerordentlich scharf ausgeprigt. In
ihren Absaaten verhielten sich diese anscheinend
nahe verwandten Formen aber durchaus ver-
schieden. Die mit weilem Mond lieferten Nach-
kommen, unter denen sich keine einzige schwarze
wiederfand. Sie waren in der ersten Folge in die
Zeichnung der Charlottenhéfer Ursprungssaat
zuriickgefallen, auch in der Weiterzucht fanden
sich nie wieder schwarze Samenkérner, soridern
solche von den verschiedenartigsten Formen,
gewohnlich mit, selten auch ohne Mond, wie
man sie in jedem Lupinengemenge antrifft. Die
Farbenveranderung verschwand also schon in
der ersten Geschlechterfolge und die Form
schwarze Bohne mit weiem Mond wurde da-
durch ausgerottet.

Aus dem Gemenge wurden die schwarzen
Bohnen mit gelbem Mond ausgesucht und
weitergeziichtet. Die zahlreichen Samenkorner,
die durch meine Hinde gegangen sind, trugen
ohne Ausnahme die urspriingliche Farbe schwarz
mit braungelbem Monde. Auch im Jahre 1937
wurde wieder eine Anzahl dieser schwarzen
Bohnen ausgesét, um die Varietit zu erhalten.
Die daraus entstandenen Pflanzen lieferten
140260 Friichte. Von ihnen hatten 13720 die
beschriebene Farbe schwarz mit gelbem Mond.
249 waren gefleckte Lupinen, die bis auf vier
auf die Charlottenhéfer Ursprungssaat zuriick-
geschlagen waren. 57 waren gleichmiBig
schwarz ohne Mondbildung. Die letzteren traten
zum ersten Male auf. Ich habe sie anderweitig
niemals gesehen. Sie sollen fortgeziichtet wer-
den. Dal gefleckte zwischen den schwarzen mit
gelbem Mond auftraten, wurde ebenfalls zum
erstenmal bemerkt. Ich halte es fiir méglich, daf
ein oder mehrere Samenkdrner einer gefleckten
Sorte zwischen die schwarzsamigen geraten sind.
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Es ist aber ebenso wahrscheinlich, dall es sich
um einen Riickschlag auf die alte Charlotten-
hofer Ursprungssaat handelt, der dann zu 1,89%
aufgetreten wire. Dies scheint mir bemerkens-
wert, besonders zeigt es auch, wie scharf geringe
Zeichnungs- und Farbenverinderungen die in-
nere Verfassung einer Pflanze kennzeichnen
konnen. Ja, dieses wichtige Merkmal der Farbe
spielt eine groBe Rolle bei allen Naturgegen-
stinden, wie bei vielen chemischen Raktionen.
Ich selbst habe mich der Beobachtung der Far-
bung mit groBem Erfolg fiir die Erforschung des
Blutkreislaufes beim Menschen und beim Sauge-
tier bedient, ein Verfahren, das dann reichlich
auch von anderen angewandt ist'. Welche Rolle
die Beobachtung der Farbe in MENDELs be-
rithmten Untersuchungen gespielt hat, brauche
ich wohl nicht auseinanderzusetzen.

Inbetrachtlichem MaBe, aber bei weitemnichtso
durchgehend bestindig, wie die letztgenannten,
zeigten sich die weillen Samenkémer. Etwa ein
Viertel davon wurde gefleckt im Sinne gewdhn-
licher gelber Lupinen. Etwa drei Viertel fielen
wieder rein weil aus. Durchgezihlt sind sie nicht.

Ich hegte immer die stille Hoffnung, dafl auch
einmal eine Transmutation der gelben in die
weiBle Lupine (Lupinus albus) gliicken wiirde.
Bisher ist sie mir nicht gelungen. Ich gebe aber
die Hoffnung noch nicht ganz auf, denn gerade
im Jahrerg3y erzielte ich spitreifende Samen
bei einigen Stiicken, die von denen der weiBen
Lupine schlechterdings nicht zu unterscheiden
sind. Sie sind sehr groB3, ziemlich platt ein-
gedellt und reiften spit. Das sind alles Merk-
male, die auch die weile Lupine (Lupinus albus)
auszeichnen. Auch in der Hiilse, im Héhenwachs-
tum und der Belaubung haben einige meiner
Pflanzen mit der weiflen allerdings nur eine ent-
fernte Ahnlichkeit. Die Frage ist erst bei weiterer
Beobachtung und Ziichtung zu entscheiden.

Ich bemerke auch hier wieder, dal meine
Transmutationen mit den Mutationen, die
NawascHIN und andere mit ,,alternden’ Samen
erzielten, nichts gemeinsam haben. Diese Samen
sind, wie schon ihr Name ,,alternde’ sagt, krank
und weniger lebensfihig, meine dagegen haben
jetzt eine Keimruhe von 68 Jahren hinter sich
und sind noch mindestens so gesund, so keim-
fahig und wudhsfreudig wie irgendein frisch ge-

ernteter normaler Kontrollsamen. Im Gegen-
teil, sie iibertreffen diese sogar an Keimfahig-
keit, Keimbereitschaft und Immunitit gegen
die beiden Urinfektionen -Schimmelung und

L Vgl. A. Bier, Beitrige zur Physiologie und
Pathologle des Blutkreislaufes. Virchows Arch.

1933, 1934, 1935.
Der Ziichter, 1o. Jahrg.
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Faulnis. Sie stellen also, wie ich schon in meiner
vorigen Arbeit in dieser Zeitschrift betonte, eine
vortreffliche Auslese dar und strotzen vor
Jugendkraft trotz ihres Alters. :

Ich habe schon im Jahre 1925 imitgeteilt!,
daB ich durch—-Erhitzen und Trocknen Hart-
schaligkeit und dadurch Keimverzug an frischen
gelben Lupinensamen hergestellt habe. Aber
diese sind nicht dasselbe wie die Charlottenhofer
Lupinen, vielleicht sollte ich besser sagen, noch
nicht dasselbe. Sie haben heute, nachdem sie
schon 12 Jahre im Keimverzug verharren, noch
nicht die blanke, wie geschliffen aussehende
Schale und noch nicht die Hirte der letzteren,
ebensowenig die hervorragende Immunitit gegen
die beiden groBen Urinfektionen der Samen,
Fiulnis und Schimmelung. Ich beschrieb an der
genannten Stelle, dafl die Charlottenhofer Ur-
sprungssamen im FlieBpapierversuch keimen,
ohne zu schimmeln oder zu faulen, selbst, wenn
zahlreiche schimmelnde und faulende Lupinen-
bohnenleichen das. Papier bedecken und ver-
firben. Auch die jungen Pflinzchen werden
nicht vom Schimmel befallen. Nun machte ich
am 22, Juli 1935 folgenden Keimversuch:
3 Charlottenhéfer Lupinenbohnen, die damals
66 Jahre im natlirlichen Keimverzug verharrt
hatten, wurden von mir auf solch einem schwer
infizierten FlieBpapier angesetzt. Auf dasselbe
Papier setzte ich zu gleicher Zeit 3 Samen an,
die ich 10Yf, Jahr iriiher kiinstlich in Keim-
verzug gebracht hatte. Alle Samen wurden an-
geritzt, keimten darauf siamtlich schon nach
24 Stunden. Die letzteren schimmelten bereits
am zweiten Tage, die ersteren blieben bis zum
29. Juli 1935, wo der Keimversuch abgebrochen
wurde, ohne jeden Schimmel und waren voll-
stindig gesund. Dagegen waren von den
3 Friichten, die ich kinstlich in Keimverzug ge-
setzt hatte, zwei vollig verfault, die dritte lebte
noch mit kiimmerlichem Keim. Am 29. Juli
wurden die vier iiberlebenden Pflinzchen in
Topfe gesetzt. Das verschimmelte entwickelte
sich noch iiber Erwarten gut und iiberwand die
Infektion. Es hielt im Wachstum mit den
3 Charlottenhéfer Pflanzen vollkommen Schritt.

Ich glaube wohl, daB dieser Versuch, zu-
sammengehalten mit meinen fritheren Experi-
menten, beweiskriftig ist, wenn er auch an
einer zu kleinen Zahl von Samen leidet, auf die
ich mich beschrinkte, um mnicht kostbares
Material zu verschwenden.

Es ist also doch wohl etwas anderes, ob die

"1 {Jber Keimverzug und seine Bedeutung mnach
Versuchen an Samen der gelben Lupine. Angew.
Bot. 1925, Heft 6.

2
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Natur ihre Samen in den Keimverzug setzt,
oder ob der Laboratoriumsversuch dies tut. Es
seidenn, dafl die kiinstlich behandelten Samen die
hohe Immunitit der Charlottenhéfer noch nicht
erreicht haben, weil der Keimverzug zu jung ist.

Man sollte meinen, der Erfolg meiner Ver-
suche hitte bei den Erblichkeitsforschern Inter-
esse erregt. Das ist nun ganz und gar nicht der
Fall. Die Einwénde, die man dagegen hat, sind
mir klar. 1. Es liegt eine Verwechslung des
Saatgutes vor. Darauf erwidere ich: Ich habe
mich seit fast einem halben Jahrhundert mit
Experimenten beschiftigt und kenne zur Ge-
niige ihre Tiicken. Ich bin also im Experimen-
tieren weder Anfinger noch Dilettant.

Zudem brauche ich nur auf einige Tatsachen
zu verweisen. Wenn bei dem Saatgut Ver-
wechslungen vorgekommen wiren, kdénnte es
sich doch nur um béswillige oder betriigerische
Unterschiebungen handeln. Wie will mir aber
der geschickteste Taschenspieler in eine ge-
schlossene Hiilse der gelben Lupine, die ich per-
sonlich mit allen VorsichtsmaBregeln ernte und
Offne, eine Bohne der blauen hineinzaubern?
Und wer will mir aus einer Pflanze, die ganz

unverkennbar die Keimbléitter der gelben Lu-,

pine trigt, eine ausdauernde machen? Wie
jemand mir aus einer gelb blihenden Blite
einen Fruchtstand schaffen, der ,,blaue’ Bohnen
enthilt, wihrend ich diese Pflanze téglich be-
sehe und die Friichte persénlich ernte? Solche
Griinde kénnte ich noch mehr anfiihren:

2. Man denkt, dieser Mediziner versteht nichts
von Botanik. Das ist auch meine Meinung, aber
es handelt sich hier gar nicht um Botanik, son-
dern um allgemeine Biologie. Zudem habe ich
den Beweis, daB ich, obwohl ich nichts von
Botanik verstehe, doch mit Pflanzen umgehen
kann, zur Geniige geliefert. Ich bewirtschafte seit
25 Jahren einenWald nach eigenen Gedanken und
Methoden. Erist so bekannt und anerkannt wor-
den, daBl im Jahre 1936 rund 500 Forstleute und
Waldbesitzer ihn besucht haben. Dabei bestreite
ich, daB die Forstwirtschaft bloB angewandte
Botanik sei. Man kann ein schlechter Botaniker,
aber ein guter Waldbauer sein und umgekehrt.

3. Ich bin 46 Jahre alt, stehe also in einem
Alter, in dem unzweifelhaft die Scharfe der
Beobachtung nachldiBt. Aber meine Ver-

Der Ziichter

erbungsexperimente, mit denen ich mich theo-
retisch schon vor dem Kriege beschiftigt hatte,
wurden unmittelbar nach demselben praktisch
in Angriff genommen, und im Jahre 1924 er-
zielte ich den ersten klaren Erfolg.

4. Man halt es fiir hochst unwahrscheinlich:
oder gar ausgeschlossen, daB eine Pflanzenart
vollkommen in die andere iibergehen kann. Man
lieBe es sich allenfalls noch gefallen, wenn die
gelbe Lupine (Lupinus luteus) in die blaue
(Lupinus angustifolius) sich verwandeln lieBe,
denn beide haben als Wildformen dieselbe Hei-
mat, niamlich die Kiisten des Mittelmeeres. Aber
wie unwahrscheinlich ist es, da3 die erstere sich
in die amerikanische vielblittrige perennierende
(Lupinus polyphyllus) umwandeln 146t. Darauf
antworte ich mit den Worten meines Meisters
HerakLerTOos, des gréfiten Philosophen -aller
Zeiten: ,,Die Natur liebt es, sich zu verbergen.*
Ich erlaube mir die freie Ubersetzung dieses
Satzes: ,,Das Unwahrscheinliche trifft oft ein.*
Wie unwahrscheinlich ist es den Sinnen, daB
die Erde sich um ihre Achse und um die Sonne
dreht, wie unwahrscheinlich dem menschlichen
Verstande das Verfahren der Natur, die Lebe-
wesen fortzupflanzen und zu erhalten, wie un-
wahrscheinlich das Liebesleben, um das sich
schlieBlich das ganze Dasein dreht. Hétte man
die kliigsten Forscher damit beauftragt, Vor-
schldge fir die Fortpflanzung zu machen, so
wire keiner auf dieses unwahrscheinliche und
anscheinend héchst verwickelte Verfahren ge-
kommen, sie hitten ,,einfachere® erfunden, aber
ich meine, daB3 das der Natur vorzuziehen ist.

Wie unwahrscheinlich ist die Metamorphose
der Insekten. Ich konnte zahlreiche andere
Beispiele aufzihlen, die zeigen, daB das Nattir-
liche dem Menschen nur schwer einleuchtet, und
dal} das, was er fiir natiirlich und selbstverstind-
lich halt, oft sehr unnatirlich ist.

Richtig begreifen aber wird man erst, daB ich
solche phantastische Dinge unternehme, von
denen mir im Jahre 1921 oder 1922 als vollig
aussichtslos kein Geringerer als ErwiN Baur
dringend abriet, wenn man meine geistige
Grundeinstellung kennen gelernt hat. Das ge-
hort aber nicht in die Zeitschrift ,,Der Ziichter*‘.
Ich werde mich in der nichsten Zeit an anderer
Stelle dariiber duBern.

Georg Schweinfurths Bedeutung fiir die Kulturpflanzenforschung.
Von Elisabeth Schiemann, Berlin-Dahlem.

Am 28. Dez. 1937 jahrte sich der Tag, an dem
vor hundert Jahren der groBe Afrikaforscher
GEORG SCHWEINFURTH das Licht der Welt

erblickte. Wenn an dieser Stelle, obgleich ver-

spatet, dieses Tages gedacht wird, so stellen wir

alles zuriick, was SCHWEINFURTH in meisterlicher



